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Mogala gadim dovr falsafasinda ontologiyanin predmetini taskil edan varlig probleminin
meydana ¢ixmast va hallinin tadqiqina hasr olunmusdur.

Mogalada biitiin mévcudatin ilk asasint axtaran va onu miixtalif konkret maddi seylarda
goran ilk filosoflardan farqli olaraq timumi falsafi problem kimi birinci dafs gadim yunan
falsafasinda Eley moaktabinin niimayandasi Parmenid tarafindan irali siiriilon varliq probleminin
mahiyyati nazardon keciriliv, varliq va qeyri-varlig anlayislarimin miinasibating dair digar
yunan filosoflarinmin (Heraklit, atomistlar, sofistlar, Platon, Aristotel va b.) baxislar: atrafli tahlil
olunur, onlarm varliq va geyri-varliq probleminin sonraki falsafada qoyulusu va halli iiciin
ahamiyyati acilir.

Falsafonin uzun siiran inkisaf1 tarixinde filosoflarin diqget merkezindas
olub 6z hallini telsb eden fundamental problemlsr igarisinds varliq problemi
mithiim shemiyyate malikdir. Har ciir diinyagoriisiiniin ssas anlayislarindan
olan “varliq” kateqoriyasi1 diinya haqqinda falsafi diisiincelorin moarkazinda
olmagla onun ¢ixis vo an timumi kateqoriyas: sayilir. Bu ondan irali golir ki,
istonilon predmetin, hadisenin an baglica mahiyyet xarakteristikas1 — onlarin
olmagq, bilavasite yaxud dolayist ils tezahiir etmak, qarsiligh tesir gostermak va
s. qabiliyyetlorini ifads edir. Falsofi kateqoriyalar igorisinde miihiim yeri olan
hamin anlayis falsafi fikrin goxasrlik inkisafi gedisinds islenib hazirlanmisdir.

Falsafi diinyagoriisiinii maraglandiran ve onu saciyyalondiran ¢oxlu
moasalalori 0z atrafinda birlesdiran “insan-diinya” probleminin, tofokkiiriin
varliga miinasibati masalasinin holli ilo alagedar olaraq “varliq” anlayist vo
onunla baglh olan varliq haqqinda talim atrafinda hamise kaskin miibahisalor
getmis vo indi do getmakdadir. Varliq kateqoriyas: ve onun haqqinda telim
kimi ontologiya da bu miibahisslerin gedisinde tegakkiil tapmis, felsefenin
miihiim sahasine ve abadi masalalerinden birine ¢evrilmisdir. Taninmis ispan
filosofu Orteqa - i Qasset hatta, falsafoni “varliq haqqinda telim, ontologiya”
adlandirmisdir.

Varliq problemins daim diqgest yetirilmasi tamamile tebii olub har
seydan avveal, bununla baghdir ki, insanlarin biitiin — hom maddi, hem da
moanavi fealiyyetleri onlarin varliq haqqinda tesavviirlari, giindslik hayatlars,

118



atraf alam hagqindaki diisiincaleri ilo baglh olmusdur. Oz giindslik hayatlarini
qurmagq iigiin diinyani, onun miixtslif predmet ve hadisslarini, onda bag veran
miixtalif proseslori Oyronmok zorursti ilo qarsilasan insanlar asagidaki
diinyagoriisii ohomiyystli suallar tizerinds diisiinmali olmuslar: bu diinya
ozliiytinds na toskil edir, o, azali ve abadidirmi, yoxsa na vaxtsa yaranmigdir?
Ogor yaranmisdirsa, onda ondan avval na olmusdur ve o, naden yaranmigdir?
Bu diinyanin sonu olacaqdirmi? 9gar olacaqdirsa, onda o, naye gevrilacokdir?
Diinyadaki konkret cisimlor, tebist ve comiyyst hadiseleri, canli ve cansiz
varliglar, onlarin ayrica toromsalari abadidirmi, yoxsa miiveqqati ve kegicidir?
Onlarin biitdév tam kimi gotiiriilon abadi va sonsuz olan diinya ilo miinasibati
necadir?

Bu kimi suallar tizerinde diisiinmali olan insanlar bels genaate
golmiglar ki, diinya zamanda sbadi ve mekanda sonsuz olub her yerds va
hamise movcud olmusdur, indi mévcuddur ve ns kimi dayisikliklara maruz
qalacagindan asili olmayaraq golacokds do movcud olacaqdir. Diinyanin
movcudlugu haqqinda diistincaler filosoflar1 hamin movcudlugun dialektik
ziddiyyetliliyi ilo qarsilasdirmigdir. Malum olmusdur ki, biitov tam kimi
gotiiriilon diinya sonsuz ve abadi olsa da ondaki konkret varliglar miiveqqati
va kegici olub fasilesiz suratde doyisir, makan ve zamanda mahdud olan
konkret varliglar kimi amals goalir ve aradan qalxaraq yox olurlar. Hom da
biitov tam kimi gotiiriilon diinyanin varligit onun konkret tozahiirlori olan
ayrica seylarin va hadisalarin miiveqqgati, kegici olan varligindan ayrilmaz olub
0zunt onlarda vo onlar vasitesilo askara ¢ixarir.

Bu ziddiyystli diinyada 06z yerlorini miisyyenlesdirmays ¢alisan
filosoflarin geyd etdiyimiz suallara cavab axtarisi gedisinde falsafonin miihiim
sahasi kimi tegakkiil tapan ontologiya (yunanca “ontos” — varlig, mévcud olan
va “logos” — talim sozlorindandir) varliq haqqinda tolim kimi ¢ixis etmisdir.
Qeyd edok ki, ontologiya problemlari filosoflar1 lap godim vaxtlardan
diistindiirso do varliq haqqinda tolim kimi o, yalmiz XVII asrden etibaron
islodilmoayos baslanmis, falsafi problemlor igerisinde Oziine mexsus yer
tutmusdur. Falsafonin inkisafi gedisinde onun tegokkiil tapan gnoseologiya,
aksiologiya, tebiat falsofesi, sosial felsefs, etika, estetika, mantiq ve diger
sahalarinin hamisi 6zlarinin ontoloji asaslarina malikdir ki, bu sonuncusu da
har ciir diinyagoriisiiniin asasin1 togkil edir. Oksoar falsafi sistemlarin kateqorial
aparatini togkil eden falsafi kateqoriyalari sirasinda markazi yer tutan “varhq”
kateqoriyasi falsafonin fundamental anlayislarindan sayilir. Bu onunla baglidir
ki, istonilon predmetin, hadisenin an baslica xarakteristikasini mahz onlarin
olmagq, bilavasits, yaxud dolayisi ile tezahiir etmak, qarsiligh tesir gostermak
va s. xarakteristikasini ifads edir. Ontologiyanin asasinda duran varliq
kateqoriyasinin moazmununu ve mahiyyatini agmaq, falsofi kateqoriyalar
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icarisinda yerini ve shamiyyetini basa diismak {i¢iin onun formalagmas1 va
inkisaf tarixini imumi ve y1gcam sakilds da olsa nazarden kegirmak lazimdr.

Miiasir falsafonin bir ¢ox digar problemlari kimi varliq problemi dos 6z
koklari etibarilo gadim diinya, xiisusilo yunan falsafesine gedib ¢ixir. Lakin
varlig, onun tebiati haqqinda fikirlars felsefayaqadarki diinyagoriislarinde — m-
ifoloji vo dini tesavviirlords da rast galinir. Qodim xalglarin ilk diinyagoriislori
olan mifologiyada 6ziinii hals tebistden ayirmayan va 6z sifetlarini ona istinad
vermoakls sonuncusunu “insanlagdiran” adamlar fovgsltsbii, mifik varliqlardan
danisir, 6z nagil ve asatirlorinde homin varliglarin emsallerindan, xeyir vo sor
quvvelor kimi insanlarin heayatina miidaxilesinden bohs edirdilor. Sonralar
mifologiyadan qaynaqlanaraq onun zamininds yaranan dini diinyagoriisiinde
do diinya moévcud oldugumuz miiveqqati, kegici sayilan fani diinyaya vo o
biri, transendent, axirst diinyasina boliiniir ve onlarin miixtalif varliglar
oldugu bildirilirdi. Hom ds fovqaltabii, ilahi varhiglarin mévcud oldugu o biri
diinya ilkin ve obadi, bizim movcud oldugumuz tebii, maddi diinya isa
toroma, miivaqqati va kegici sayilirdi.

Varliq problemi insanin 6ziinii xarici alomden ayiraraq ona qarsi
goydugu, diinya, onun movcudlugu ve mahiyyati, 6ziiniin bu diinyada yeri vo
ona miinasibati kimi imumi diinyagoriisii mesalalari iizerinds diistinmayo
bagladigi ve onlarin hslline cahd etdiyi vaxtlardan etibaren yaranmaga
baglamisdir. Homin problemin falsafi anlasilmasi iizrs ilk cohdlars artiq godim
sorq — hind ve ¢in falsafesinda rast golinir. O dovriin filosoflar1 insani shats
edan alom, biitovliikds diinya, onun yaranmasi, sbadimi yoxsa kegici, sonlumu
yoxsa sonsuz olmasi moasalesi {izorinde diisiinmiis, ona miixtalif cavablar
vermiglor. Halo hind falsafasinin ilk abidalari olan Vedlards vo onlarin dini-
folsofi garhlari olan Upanisadlarda biitov menavi substansiya, diinyanin
fovgelbagari, 6lmaz va abadi ruhlarla yanasi, od, su, torpaq, hava kimi ilkin
osaslardan amole golon maddi varliq hagqinda ideyalara da rast golinir. ilk
lokayata vo garvak telimlarinda fovgaltabii qiivva, o biri diinyanin varligi rodd
edilorak yalniz yasadigimiz maddi diinyanin varlig1 gebul olunur, onun geyd
etdiyimiz od, su, torpaq ve hava kimi 4 ilkin tinsiirden amsalo goldiyi ve
sonradan mahv olaraq onlara gevrildiyi sdylenilirdi. Qadim Cin falsafesinda iss
tiimumiyyatls varligdan deyil, konkret seylerin varligindan bahs edilir, onlarin
od, su, torpagq, hava, agac vo metaldan amals goldiyi bildirilirdi.

Varliq problemi yunan filosoflarinin da digqst markezinds olmusdur.
[k yunan filosoflar1 févqaltabii varlig1 gebul edarak diinyani onun dziinden
izah etmokls yalniz tebisti, kosmosu yeganes varliq sayir, onun mahiyyetini
agmaga calisaraq movcud olan har seyin ssasini va sebabini diinyanin 6ziinds
axtarirdilar. Belo asas1 Milet maktobinin ilk niimayandasi Fales (b.e.o. 640-562)
suda goriirdii. Aristotelo gora, Falesin bu giimaninin qaynagi bels bir fakt
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olmusdur ki, biitiin seylar sudan amals galir ve “har sey onunla yasayir”, “har
seyin amoals goldiyi sey ise” — har seyin baslangicidir!. Biitiin seylarin amsls
goldiyi ilk asas1 Falesin sagirdi Anaksimandr (e.a. 610-540) aneyronda goriirdii.
Aneyronun na oldugu geyri-miiayyandir. Bazilorine gore o, od ilo hava
arasinda orta bir seydir, basqalarina gors, torpagq, su, hava ve odun qarisigidir,
tiglinciilora goro ise aneyron gqeyri-miioyyan, obadi, sonsuz, hiidudsuz,
harokatds olan maddi baslangicdir?2. Anaksimens (e.s. 585-524) gore isa ilk
varliq har seyin amsals goaldiyi ve mahv olaraq yenidan ¢evrildiyi havadir; ilk
baslangic olan hava seyroklosarak oda, qatilasaraq kiiloyoe, sonra buluda, suya,
torpaga, dasa gevrilir.

Homin dovrde qadim yunan dialektikasmin ilk gorkemli niimayandasi
olan Heraklit (e.a. 540-480) torafinden varligin daha aydin ifade olunan
anlasilmasina dialektikcosine yanasmaya rast golinir. O, diinyaya obadi
yaranmada, deyisms ve hersketds baxaraq bildirirdi ki, bir vahid olan bu
diinya heg bir allah va heg bir insan torafinden yaradilmamaisdir, qanunauygun
suratds alovlanan ve gqanunauygun suratde sonen aboadi canli od olmusdur,
bels bir od olaraq qalir vo qalacaqdir®. Deyilonlar gostarir ki, “... ilk filosoflarin
oksariyyati mahz biitiin seylorin ibarat oldugu, onlarin ilk baslangic kimi emala
goldiklori ve mahv olaraq sonuncu sey kimi gevrildiklori baslangici har seyin
baglangic1 saymiglar, hom de mahiyyet saxlansa da 6z tezahiirlerinds dayisirler
— bunu onlar seylerin elementi vo baslangici sayirlar. Buna gora da onlar
gliman edirlar ki, he¢ ne yaranmir vo yox olmur”4.

Belalikls, gadim Sorq ve adlarinmi ¢okdiyimiz ilk yunan filosoflariin
varliq haqqinda baxislarinin neazerden kegirilmasi gostorir ki, klassik Qarbi
Avropa falsefasinde varliq probleminin formalagmasini ve inkisafin1 arasdiran
A.P. Dobroxotovun qeyd etdiyi kimi, hamin filosoflarin diisiince problemi
imumiyyatlo, ozliiylinde varliq deyil, onun konkret hallari, moévcud olan
biitiin seylorin ilk ve son asast kimi ¢ixis edon ayri-ayri seylor (elementlor)
olmusdur!. Varlig1 ozliiylinde bir kateqoriya kimi ayiran ve folsafi tehlil
obyektina gevirarok onu saciyyslondirmayes ve mazmununu a¢gmaga ¢alisan ilk
filosof Eley moktobinin gorkemli niimayandesi Parmenid (=e.a. 540-470)
olmusdur. Parmenidin salaflari varliq haqqinda, onun ns olmas1 haqqinda
diisiinsalor do varligin na olmasi sualim qoymurdular. ik defe Parmenid
prinsipca tacriibonin predmeti ola bilmayon, mévcud olan konkret seylorlo
miinasibatds olmayan, ancaq fikirls derk va izah edils bilen 6zliiytinds varligin
na olmasi haqqinda diisiiniir ve ona cavab vermayo ¢alisird: ki, bu da mahz
falsafonin baslangici demokdi. Mahz bunu nazars alan Hegel varliq haqqinda
Parmenidin telimini soziin haqiqi menasinda felsefenin baslangici kimi
saciyyelondirmisdir®.

Yunan falsafasini elmlo slagoesinds tadqiq edon Piama Qaydenkoya
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gora, eleylilor sayasinda tafokkiir ve varliin miinasibsti haqqinda massls
idrak predmeti olur: naticeds avvalki elmin geyri-tonqidi olaraq isletdiyi
anlayislar ve tesovviirlorin moantiqi baximdan aydinlasdirilmas: cohdlari
meydana ¢ixir: “Belsliklo, mon sona deyacoyom (son iso menim nitqime dig-
gotle qulaq as) ki, aqil ti¢iin yalmiz hansi todqgiqat yollar1 miimkiindiir. Birinci
yol: varliq var, heglik iso yoxdur. Bu etibarli yoldur, ¢linki o, hagigate daha
yaxindir. Tkinci yol: varliq yoxdur, heglik isa olmalidir. Bu yol — mena inan -
sonin etimadimi qazanmamalidir. Ciinki hecliyi ne dark etmoak, na ds ifads
etmoak aglasigmazdir; o, aldeedilmazdir®. Parmenidin bu sozlari miinasibatils
P. Qaydenko deyir ki, hamin so6zlor an miixtalif interpretasiyalara moaruz
goyulmus, onlar atrafinda bir ¢ox yiizilliklor arzinde sonmoyan miibahisalor
getmisdir. Bu da tesadiifi deyildir: tafekkiiriin indiyadak qeyri-tanqidi islatdiyi
asas anlayislar hagqinda mentiqi ve folsafi refleksiya Parmeniddan baslayir”.
Parmenidin geyd etdiyimiz kelamini Platon va Aristotel “tafokkiiriin yegana
miimkiin mazmunu xalis varliqdir” — kimi sarh etmislor.

Varliq hagqinda teliminda Parmenid 6z aralarinda bir-biri ila bagli olan
varliq vo geyri-varligin miinasibati vo varliq ve tofokkiiriin miinasibati kimi iki
problemi qoyub holl etmoays ¢alismisdir. Ovvalcoa o, varliq ve geyri-varliq
kateqoriyalarmin miinasibatini arasdirir vo bu zaman hagqigate aparan yolda
bazi paradokslar1 agir. Belo ki, agar biz geyri-varligin moévcudlugunu gabul
etsok, onda geyri-varliq an sonuncu anlayis kimi varligla eynilasdirilir, agor bu
geyri-varligin movcudlugunu gebul etmasoak, onda varliq ve geyri-varliq eyni
deyildir. Parmenid masalonin sonuncu sokilds hslline meylli olub qeyri-
varligin movcudlugunu radd edir. Parmenids gors, belo demak vo diistinmak
lazimdir ki, moévcud olan vardir, ¢linki heg bir basqas: olmadig1 halda varliq
vardir. Bu fikir bels yegane mantiqi naticeyes getirir ki, geyri-varliq mévcud
deyildir. Movcud olan har sey har zaman ve har yerdoki modvcud olan
(varliq)dir. Varliq ve tefakkiiriin miinasibati masalasinin hallinds iss Parmenid
onlar1 eynilasdirarak bildirirdi ki, varliq ve onun haqqindaka fikir eyni seydir.

Oz folsafi baxiglarini gorh etdiyi “Tebiot hagqinda” poemasiin haqiget
haqqinda talime hasr olunmus birinci hissesinds “var olmaq — yox olmaq” kimi
oksliklari nazardan kegiren Parmenid bildirir ki, tafakkiir ancaq varhig: diistins
bilar. Var olmayan heg¢ no tofakkiiriin predmeti ola bilmaz.Varlig1 saciyyelon-
diron Parmenida gors, varliq bir sira slamatlore malikdir. Bunlar asagidaki-
lardir: a) varliq vahid ve sbadidir — bu slamsatlar varligin bashica predi-
katlaridir. Onun digar predikatlar1 bunlardan téramadir; b) bir halda ki, varliq
obadidir, onda o, yaranmamisdir ve meahv olmayacaqdir; o, homiss mov-
cuddur, basqa ciir o, varliq olmazdi, onu amals gatiren nadanss asili olards; c)
varliq biitov ve sonsuzdur; ¢) varliq yekcins vo pozulmazdir: “ondan 6trii no
ke¢mis, na do goalacok yoxdur, ¢linki o, ozilintin biitiin butovliyt ilo indiki
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zamanda yasayir. Dogrudan da, ondan 6trii sen hansi baglangic1 tapacagsan?
O, harada ves haradan yarana biler” d) varliq qeyri-kegicidir; bu o demakdir ki,
o hissalorina boliinmiir ki, onlardan biri var olsun, digeri ise mahv olub aradan
¢ixsin, yaxud yaransin. Buna gore o deyirdi ki, varliq vahid ve biitovdiir,
boliinmazdir, ¢oxluga parcalanmazdir, ciinki o, har yerds eynidir ve varligin
bagliligina mane olacaq na boyiik, na do kigik olan he¢ ne yoxdur; e) varliq
harakatsiz vo deyismoazdir; o) varliq tamamlanmisdir vo ya miikemmaldir; f)
varliq darkedilandir, qeyri-varhq ise derkedilmazdir.

Belalikls, Parmenida gors, varliq abadi, vahid, bdliinmaz, dayismaz va
harakatsizdir. Varligin yaranmasi vo mahv olmasi ona gora miimkiin deyildir
ki, yoxlugun 6zii miimkiin deyildir. Ona gora de varliq ya sbadi movcuddur,
ya da he¢ movcud deyildir. Parmenid varli§i antik dévrds handssi fiqurlar
igorisinde an gozal ve mitkommal forma sayilan moekan hiidudlari olmayan
dairaye, kiiraye benzadirdi. Varliq hissi keyfiyystloarden mahrumdur ve buna
gora do duygu orqanlari ila deyil, ancaq agilla, tofakkiir vasitesilo dark oluna
bilor, daha artiq agilla derk edils bilmak — varligin miihiim toyinidir. Insanin
hissi qavrayislarinda ancaq deayisken, miiveqqpati, kegici olan verilir: doyismaz,
abadi, vahid, 6ziiniin eyni olan, 6z varlig: ligtin he¢ nays moéhtac olmayan, hissi
keyfiyyatlordon mahrum olan varhq iss ancaq agla miiyasserdir. Oziiniin bu
kastini Parmenid asagidaki aforizm geklinds ifads etmisdir: “fikir ve haqqinda
fikrin movecud oldugu sey eyni bir seydir”, basqa sozls, tofokkiir va varliq,
yaxud predmet haqqindak: fikir ve fikrin predmeti eyni bir seydir’. Hom da
varlig fikirls, tofokkiirle eynilosdiran Parmenid subyektiv insan fikrini deyil,
kosmik agil, obyektiv, ilahi zeka kimi basa diisiilon loqosu nazards tutur.
Parmenide belo bir aforizm deo mexsusdur: “varliq vardir, geyri-varliq ise
yoxdur”, ¢ilinki geyri-varligi ne diistinmak, na ds sozls ifade etmak olmaz. Bu
prinsipi o, bels ifadas edir: “fikirlosmak vo movcud olmaq eyni bir seydir”. Bu o
demokdir ki, ancaq “varliq” adlanan gortinmoaz, hissedilmaz diinya vardir ve
yalniz belo bir varliq fikro gotirils, diistiniile bilor. Onun dediyinden bels
¢ixardi ki, bizim bilavasite gordiiytimiiz, esitdiyimiz, toxundugumuz seylorden
heg biri movcud deyildir, ancaq goriinmaz, toxunmagqla duyulan diinya vardir.

Varliq haqqinda Parmenidin telimi Eley moktebinin sonuncu
niimayandasi Samoslu Meliss (e.a. 5-ci osr) torafindon davam ve inkisaf
etdirilmisdir. Meliss eleylilorin varliq haqqinda teliminin belo asas tezisini
miidafie etmisdir ki, “olan sey homise olmusdur ve hamise olacaqdir... lakin
agor oavvallor he¢ no olmamisdirsa, he¢ nadon he¢ na amoalo golmoazdi'®”.
Melissa gors, har seyi shats edan varliq hiiduda malik deyildir, ¢linki varligin
hiidudlar1 oldugunun gabul edilmasi onun 6ziindsn xaricde moévcud olan ne
iloso sorhadlonmoasi demakdir. Lakin varligdan xaricde ona oks olan geyri-
varliq olmadigindan varliq 6ziinden kenardaki he¢ no ilo sarhadlens, yeni
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hiiduda malik ola bilmaz. Eleylilorin taliminin baglica noqtesi olan “varligin
saxlanmas: qanununun” formuls edilmasi hamin maktsbin varliq tsliminin
aydin ve diiriist serhini veran Melisso moaxsusdur. Oziiniin latinca ifadasinde
“hecdon he¢no olmur” kimi moalum olan ve biitiin sonraki materialist
diinyagoriistiniin mahiyystini ifade edon hamin qanunu ilk dafs Meliss
“heg¢don he¢ zaman naso amoale golo bilmaz” sozlorile formuls etmisdir. Bu
gqanun diinyada varligin oldugunu gebul edib-etmomasindan asili olmayaraq
biitiin antik filosoflar tarafinden qebul olunmusdur. Meliss varligin vahidliyi
vo yekcinsliyi xarakteristikasin1 gebul edersk onu zamandan xaric deyil,
zamanda obadilik kimi sorh etmisdir. Melisso goro, ke¢mis vo galacok ke¢misin
artiq olmamasi, golacayin ise halo olmamas: menasinda geyri-varliq olmayib
varligin hissaloridir. Halbuki Parmenids gors, varliq ke¢misde olmamisdir va
golocokda da olmayacaqdir. O, yalniz indiki zamandadir. Melissds ise yalmz
indiki deyil, kegmis ve gelocok do movcuddur. Varliq bu manada sbadidir ki,
o, olmusdur, vardir ve olacaqdir’. O, “nase vardir” ¢ixis postulatindan
deduktiv olaraq varligin biitiin atributlarini ¢ixarir: o, ebadidir, sonsuzdur,
tokdir, bircinslidir, doyismalara meylli deyil, harakatsizdir'2.

Varliq haqqinda telimden beahs edan diger yunan filosoflar1 varliq
problemina bu ve ya basqa daraceds toxunaraq tebiat, kosmos adlandirdiglar:
varlig1 hissi predmet alomindaki konkret maddi iinsiirlerle eynilogdirmislor.
MBosalan, hind-¢arvak tolimi movqgeyindan ¢ixis edon Empedokl (e.a. 484-421)
imumi “varliq” anlayisini bilavasite islatmasa da biitiin movcudatin od, su,
torpaq ve hava kimi 4 {insiirden amals galdiyini sdylomisdir.

Basqa yunan filosofu Anaksaqor (e.s. 500-428) da he¢ nayin qeyri-
varligdan yaranmadigini ve moahv olaraq geyri-varliga ¢evrilmadiyini sdylayen
eleylilerin movqgeyinden ¢ixis edirdi. Diinyanin substansional asasini, ilk
baslangicim1 axtaran Anaksaqor bunu har hans: {insiire (“stixiyaya”) miincer
etmoayarak bildirirdi ki, seylari amals gotiran ilk baslangic na bir, na da bir ne¢o
olmayib olduqca ¢oxdur. Empedokl kimi plyuralist olan Anaksaqorda dord
deyil, daha ¢ox baslangiclar vardir. Aristotelin dediyine gors, Anaksaqorda
baslangic sayina goro mahdud deyildir, baslangiclarin geyri-miiayyon ¢oxlugu
vardir. Hom ds baglangic hissls qavranilan bir sey — na su, ne do quzil ve s.
olmayib odun, suyun, qizilin, ganmn, oduncagin ve s. an kicik, goriinmoz,
fovgalhissi hissacikloridir. Bunlar1 o, “biitiin seylarin toxumlar1”, Aristotel iso
“homeomeriya”, adlandirmisdir. Bu hissaciklari hissi derk etmak olmaz, lakin
onlar fikirloasmak olar. Onlar sonsuz qoadar ¢ox ve boliinmazdir, birlosma vo
ayrilma yolu ilo amalo golir vo yox olurlar. Onlar son derace miixtalif
keyfiyyatli olub hissacikleri olduqglar1 miivafiq nov cisimlerin biitiin
keyfiyyatlorini saxlayirlar. Masalon, qanin toxumlar: ganin, demirin toxumlar:
damirin biitlin keyfiyyatlorine malikdirlor. Homeomeriyalar geyri-foaldirlar vo
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0z qiivvalerile inkisaf eds, harsketa golo bilmazlar, onlarin nizamlanmasi,
harakate galmasi {iciin yaradici sebab kimi onun NUS adlandirdig: diinya aqli
lazimdir. Vahid olub tafokkiir vasitesile tasir gostoron NUS-un iki funksiyasi
vardir: o, diinyan1 harokats gatirir vo doark edir?s.

Diinya binasinin asasinda duran ilk baslangicin axtarilmasinda iraliye
dogru miihiim addim olan atomizm tsliminin banileri olan Levkipp vo
Demokrit iss biitiin cisimlorin on kigicik, boliinmaz hissaciklori saydiglar:
atomlar1 ve onlarin harekat etdiklari ve onlarsiz diisiiniils bilmeyan boglugun
movcudlugunu gebul etmis, onlar ilk baslangic saymislar. Bosluq sonsuz vo
horokotsiz olub ondaki cisimloers, varliga he¢ bir toesir gostormir. Bosluq
varligin oksidir. Oger bosluq tekdirss, varliq coxdur. Oger bosluq hiidudsuz va
formasizdirsa, varliq olan c¢oxluglarin (atomlarin) har biri 6z hiiduduna ve
formasina malikdir. Atomlar bark ve miitlaq six olub 6ziinds onlar1 hissalarine
ayiran heg bir bogluga malik olmayan “boliinmaz” varliqdirlar. Onlarin ad1 da
buradan irsli golir: atom yunanca “atomos” soziinden irali golib “boliinmaz”
demokdir. Atom varligin tamamile six, bark, bdliinmez, o6ziinde heg bir
boslugu ehtiva etmayan, buna gora do doyismoaz olan, hissaciklardir. Onlar1 na
xirdalamaq, movcud olmayan hissaciklorine ayirmaq, na sixlasdirmaq, na do
“yumsaltmaq” olmaz; o, ne dziindan boyiik, na do kicik ola bilmaz, ne mahv
ola, ne ds yarana bilmaz, o, abadi ve dayismezdir ve, demsli, Parmenidin
dembok olar ki, varliga istinad verdiyi biitiin atributlara malikdir. Atomistlor
varligin ebadiliyini, harakatliliyini gebul etmislor.Bu sonuncunun miimkiin-
lityli masoalasini hall etmak {i¢lin onlar eleylilorden farqli olan bels ilkin sorti
daxil etmigloer ki, yalniz varliq deyil, hamginin geyri-varliq da moévcuddur.
Qeyri-varligin movcudlugunu inkar edan eleylilordon farqli olaraq Levkipp
belo tezisi irali stirmiisdii ki, “qeyri-varliq varhiqdan zarrs qoder de az
olmayaraq movcuddur, varliq ise qeyri-varlhiqdan zarra gqadar de ¢ox movcud
deyildir”'*. Hom da varliq dedikde atomistlor atomlari, geyri-varliq dedikds
iso boglugu diistiniirdiilor. Atomistlora gore geyri-varliq olan bosluq varlig:
sarhadlandirir. Mahz geyri-varliq olan boslugun mévcudlugu sayssinds varliq
Parmenidin inkar etdiyi atributu — haraketi kasb edir. Yalmz boglugdak:
harakatlori sayesinde atomlar, miixtalif sokilde ve nisbatds birlegsarak hissi
alomin miixtalif predmetlarini vo hadisalarini amalo gatirir.

Demokritin varligla eynilagdirdiyi atomlar geyd etdiklarimizden basqa
daha bir miihiim xarakteristikaya malikdirlor: onlar niifuzedilmoazdir.
Aristotelin dediyi kimi, Levkipp ve Demokritin atomlar1 doludur; bu menada
ki, bir yerds iki atom yerlago, bir-birinin iistiine diige bilmaz. Atomlardan farqli
olaraq bosluq “niifuzedilondir”. Atomlarin boliinmazliyi kimi niifuzedil-
mozliyi da onlarin movcudatin “substansional asas1” olmaq xarakteristikasidir.
Hissi alomin biitlin miixtalifliyini onlar1 amalo gatiron atomlar va bosluq

125



asasinda izah etmak ticin Demokrit atomlarin alave xassalorini — forma veo
boytikliytinii daxil edarsk onlarin bu cehatden farqglondiklerini bildirir.
Demokrito gora, empirik alom cisimlorinin miixtalif hissi keyfiyyaotlori onlar
amoala gotiran atomlarin forma ve boyiikliiyii, birlosmos qaydalar1 il izah
olunmalidir. Atomistler barkliyine gore boliinmayen ve son darace kigikliyi
tiziindan goriinmayen elementlari atom adlandirirdilar. P. Qaydenkonun haqh
olaraq geyd etdiyi kimi, bu moment ¢ox miihiimdiir: atomlar barkliyine (yeni
fiziki sebabe) gore boliinmazdir, kigik olduqlarmna gore ise goriinmezdirler.
Demoli, atomlar1 “kigikliyine gors boliinmez saymaq olmaz, yeni bels hesab
etmak olmaz ki, onlar hissalori olmadigina gore boliinmazdirlor. Onlar
kicikliyina gora boliinmaz olmayib, barkliyins, sixligina, moéhkemliyina gors,
onlarda “boslugun”, ¢atin olmamasina gore boliinmazdirlar’.

Deyilonlor gosterir ki, varliqdan bshs edsn gadim Serq ve Qarb
filosoflar1 hemin anlayis1 ancaq obyektiv, maddi varliq menasinda basa
diismiislor. Yalmz obyektiv idealizmin ilk gorkemli niimayeandasi olan Platon
(e.a. 427-347) varligin belo dar anlasilmasindan kenara ¢ixaraq onun
mazmununu Xeyli genislondirmis ve gostormisdir ki, yalmiz maddi olanlar
deyil, ideal, menavi olanlar da varhiga daxildir. O, haqiqi varliq saydigi
“obyektiv mdvcud olan ideyalar alomini” ayiraraq onu “hissi varhiga” —
ideyalar alominin kolgesi saydig1 seylar alomine qarsi qoymusdur. Bu zaman
Platon insan stiurunda miistaqil suratde movcud olan anlayislarin da varligini
gobul ederak bununla “varliq” anlayisina praktiki olaraq biitliin movcud
olanlar1 — ham maddi, ham da manavi olanlar1 daxil etmisdi. Daha artiq, Platon
obyektiv idealizm movqgeyinden diinyani iki yers — ideyalar alomina vo seylor
alomina bolarak insan sliurundan ve tebistden ovvel va onlardan kenarda
obyektiv suratde movcud olan ideyalar alemini ilkin, sbadi ve haqiqi varliq
kimi ikinci va torama varliq saydig: hissi, maddi seylar alomina gars: qoymus,
onun haqiqi asas1 saymigdir.

Oz yaradialiginin ilk dovriinde eleylilor kimi varhigi obadi ve
dayismaz, hisslors miiyassar olmayan, ancaq agil ilo derk olunan mahiyyatler
kimi saciyyelondiron Platon ideyalar1 haqiqi movcud olan sayir. Platona gors,
maddi diinyanin biitiin predmet ve hadisalari kegicidir, onlar smsals galir,
mohv olur, dayisirler ve buna gore ds haqiqi movcudlugq, varliq ola bilmazlar;
belo haqiqi real varliq dayismoaz, harokatsiz ve abadi olan ideyalardir. Platona
gora, haqiqi, ilkin, real varliq olan ideyalar alomi ilo onun qeyri-varlig1 olan
ozliiylinde materiya arasinda onlar1 bir-birinden ayiran gorsenan, torams
varlig, yoni duygu ilo qavranilan alom movcuddur. Real seylor aprior
ideyalarmn (haqiqi varhigin) qeyri-fsal, formasiz materiya ils (qeyri-haqiqi
varligla) birlagsmasidir. Oziiniin atomlar hagqinda teliminds varligin mate-
rialist sorhini toklif etmis Demokritin oksina olaraq, Platon haqiqi varligin
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anlasilmasinda obyektiv-idealist xattin asasini qoymusdur. O, “Sofist”
dialoqunda cisim ve varlig1 eyni bir sey kimi gebul edanlsrden forqli olaraq
varlig1 oziiniin neco anladigini bels ifads edir: “Hagqiqi varliq — hansisa aqla
miiyossor olan vo cisimsiz ideyalardir”. Bu ideyalar1 Platon movcud olan
“mahiyyetlor” adlandirir. Mahz Platonda “olmaq” felinden amsals golon va
uzun miiddat arzinde ontologiyada markazi rol oynayan “mahiyyst” anlayis
ozlintin baslica menasmi alir. Qeyri-varligin moévcudlugunu inkar eden
Parmeniddan ferqli olaraq geyri-varligin mévcudlugunu gsabul etmaye macbur
olan Platon deyir ki, ks halda yanilma ve yalanin neco miimkiin olmasi
anlasilmazdi, ax1 yalan ray — movcud olmayan haqqinda roydir'.

Belslikls, Platon haqiqi varliq saydig: ideyalar alomindan térems, onun
kolgasi, qeyri-varligi, yoni varhigin qeyri-varligr saydigr seylor alominin
movcudlugunu gebul edir. Hom do varligin xarakteristikasi masalasinda
eleylilori tonqid edesrek Platon sonralar gosterir ki, ager varliq harakatsiz,
doyismoaz qobul edilss, onda onun darki miimkiin olmayacaqdir: “ager
movcud olan harokatsizdirse, onda heg kas he¢ yerds he¢ noyin manasini basa
diismoayacokdir”, ¢ilinki idrak derk edanle dark olunan arasinda mdiinasibati
forz edir: agor dork etmok necaso tosir etmok demokdirss, onda idrak predmeti
olan varliq basqas: ilo miinasibats girmsali, yoni heroket etmolidir”. Demsali,
varligl qeyri-varhga qarst qoyan eleylilorden farqli olaraq Platon idrakin
miimkiinliiytinii asaslandirmaq nammse varlig1 geyri-varliq olan “basqasma”
garst qoyur, homin basqasi, yoni movcud olan geyri-varliq ise “... varligin
0zilindan zarrs godar ds az varliq olmayan varhqdir.

Belalikls, Platonun varliq haqqinda dediklarini iimumilasdirarak bels
demsak olar: Platonun varliq konsepsiyas: bundan ibarstdir ki, haqiqi varliq 6z-
ozliiytinds movcud olan, seyler alominds, materiyada ise yalniz “istirak edan”
ideal varliqdir; bu sonuncusu haqqinda he¢ no demok olmaz, o, har ciir
varligdan yiiksakdir, har ciir duygudan, har ciir tofekkiirden yiiksokdir.

Qadim yunan falsafesinde varliq probleminin qoyulmasinda va
islonmasindo miihiim rolu olan Parmenidin varligi onun haqqindak: fikirls
eynilosdiran tolimi o dovriin bir ¢ox filosoflarinin tengidine moaruz qalmisdi.
Hor seyi ilahi varlia baglayaraq insan1 ondan asili sayan Parmenide qarsi
¢ixan sofistlar insanin movcud olanlar i¢arisinda yerini va rolunu yiiksaltmaye
calisirdilar. Masalen, sofist filosoflardan Protaqor materialist olub biitiin
seylarin baslangicini vo sebabini materiyada goriirdii. Hom de Protaqora gors,
materiyanin baslica xassasi onun obyektivliyi, materiyada hansisa ganuna-
uygun baslangicin olmasi deyil (¢linki materiya biitiin mdvcud olanlarin
baslangicidir), onun dayiskenliyi, axiciifidir. Bunda Protaqor goriiniir,
Heraklitin moaghur “axar bir caya iki dofs girmoek olmaz” miiddoaasim
relyativistcasine ifrata vardiraraq “axar ¢aya noinki iki dofs, he¢ bir dafa do
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girmak olmaz” iddiasini irsli siiron Kratile istinad etmigdir. Onu materiyanin
miitlaq dayiskenliyi prinsipini derk edsn subyekts do samil edarak bildirirdi
ki, yalniz diinya deyil, onu gqavrayan canli cisim do daim dayisir"”.

Platonun miiallimi Sokrat (e.a. 470-399) iso Parmenidin varliq haqqinda
tolimini gobul etmoayarak bildirirdi ki, homin telim ilahi zekanin, aglin, fikrin
rolunu asag salir. Parmenidin oksine olaraq o, duygu ile verilmayon varlig:
deyil, subyektiv siiuru, fardiliyi ali varliq saymisdir.

Qadim yunan felsefasinds varliq problemi Parmenidden sonra Platon
torofinden daha otrafli islonmisdir. Homin masslode Parmenidden farqli
movgedan ¢ixis edan Platonun varliq talimi hamin anlayisin har seyden avval
Aristotel va neoplatongular torafinden sonraki islonmaosi {iglin asas olmusdur.

Varliq hagqinda masalaye Platonun sagirdi olan Aristotel (e.a. 384-322)
xiisusi diqqet yetirmisdir. Onun baglica asarlerinden biri olan “Metafizika”
xiisusi olaraq varli§in ns olmasi, onun xassslarinin nece olmasi masalesinin
aydinlasdirilmasina hasr edilmisdir. Klassik Qarbi Avropa falsafesinda varliq
probleminin taninmis tadqiqatcist A.L. Dobroxotov hamin asardas irali siiriilon
varliq haqqinda telimin gorb falsafesine tasirini yiiksek giymatlondirarak geyd
etmisdir ki, varliq probleminin Aristotel torafinden verilon tshlilinin gorb
ontologiyasina tesiri he¢ na ila (Plotini istisna etmakls) miiqayise oluna bilmaz;
onda varliq probleminin tshlilinin miifessalliyi ve darinliyi biitiin antik
niimunoalarden tstiindiir...!

Ontologiyaya foalsafonin miihiim sahasi kimi baxan Aristotel onun
predmetini toskil edan varlifi an genis ve iimumi anlayis sayaraq bels
diistintirdii ki, o, 6ziinden daha genis olan basqasmna (cinse) daxil edilmaklo
miiayyanlasdirile bilon anlayis olmayib daxil edilasi cinsi olmayan xiisusi
anlayisdir. Bu o demsakdir ki, varliq anlayisina daha timumi olan basqa
anlayisa daxil etmaklo malum formal-mantiqi qayda ilo terif vermak olmaz,
ona gors ki, bels anlayis yoxdur. Parmenidin varliq ve varliq haqqinda fikrin
eyni olmas1 haqqinda tezisini goebul edan Aristotel 6zliiyiinds varliq ancaq
abstraksiyadir, potensial, fikro gatirilon varliqdir, real olaraq hamise nayinss,
yani konkret seylarin varligit moévcuddur — demsakls onu konkretlosdirir va
daqiqlasdirir. Aristotel qgeyri-varligin nisbiliyi prinsipini ireli siirmaekls
Parmenidin geyri-varliq mévcud deyildir, ¢linki o, aglasigmazdir — deyon
fikrina rogmen bildirir ki, ager biz onun haqqinda fikirlasirikss, demsali, o,
movcuddur, lakin geyri-varligin varligi kimi movcuddur. Bu asasda da o,
gliman edir ki, geyri-varliq haqqinda fikirlosmayimize he¢ no mane olmur,
lakin bu onun moévcudlugunun ssaslandirilmasi olmayib ancaq ona xas olan
movcud olmaq keyfiyyetini gosterir. Mahz bu menada o, fikirde movcud ola
bilar.

Aristotel ilk materivani har ciir varligin asas1 saymisdir. Bu ilk materiya
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onun fikrinco, moévcud olanin real, konkret halimi miisyyenlesdirdiyimiz
kateqoriyalardan he¢ birinden miisyyan olunmamigdir ve prinsipce
miisyyonlosdirilmazdir. Bu ilk materiya oaslinde mévcudlugun potensial ilkin
sortini amoalo gotirir. Hom da asasinda avvalki falsaefadas irali siiriilon malum
dord tinstiriin — od, su, torpaq ve havanin durdugu bu ilk materiya hor ciir
varligin esas1 olsa da onu timumiyyetle varliqla eynilesdirmak, hatta, konkret
varligin sadaca torkib hissesi de saymaq olmaz. Ilk materiyanin asasinda duran
hamin {tinsiirlor hissi qavrayisa miiyessar olmayan ilk materiya ilo hissi
gavranilan va real moévcud olan diinya arasinda miisyyen araliq pille teskil
edir. Konkret moévcud olub hissi qavranilan seylor eyni bir materiyanin
miixtalif modifikasiyalar1 olan hamin iinstirlorin miimkiin qarsiligh tesirinin
naticasidir.

Aristotelin geyri-varliq saydig1 ilk materiya qgeyri-faal, cansiz, dlgiin
olub geyri-miiayyandir ve 6z-6ziins heg na dogurmaga qabil deyildir. Oziiniin
geyri-miiayyonliyino goro o, Anaksimandrin apeyronuna benzayir, lakin
apeyron faaldir, harakoatlidir, 6ziinden har seyi dogurur. Aristotelds ilk
materiya va forma bir-birinden asili olmayan iki miistaqil baglangicdir, onlarin
heg birine — ne materiyaya, ns de formaya yaranma istinad etmak olmaz. Lakin
geyri-varliq olan ilkin materiya forma kasb etmak sayasindo konkret sey kimi
cixis edir.

Formasiz ilkin materiyadan farqli olaraq bu konkret seylor materiya va
formanin birlasmosi, artiq formalagmis materiyadir. Aristotels goro, geyri-foal
olan materiya faal olan formani kasb etdikden sonra potensial ilk materiyadan
— geyri-varligdan haqiqi, real varliga gevrilir. Formadan mahrum olduqda iss
yeniden qeyri-varliga kegir. Belolikls, haqiqi varliq materiya vo formanin
vohdatidir.

Varlig ve onun haqqindaki fikri eynilogdiron Parmenidin ardinca
Aristotel bildirirdi ki, tafekkiiriin qanunlar1 eyni zamanda varligin da ganun-
laridir. Goriindiiyii kimi, burada varliq anlayis: soziin dar menasinda, yeni te-
fokkiira qarst duran maddi varliq menasinda isladilmisdir. Oslinda ise 6ziiniin
genis moanasinda, yoni hom maddi, hom de manavi alomi shats edon varligin
ganunlari, masslan, dialektikanin an iimumi qanunlar1 kimi malum olan esas
ganunlar1 hom maddi, hom ds manoavi varligin qanunlar: kimi ¢ixis edir.

AN. Canisevin qgeyd etdiyi kimi, Aristotelin “biitiin basqa aksiomlar
tiglin baslangic” adlandirdigr seyi biz varligin da asas qanunu adlandira
bilorik, ¢linki hemin ganunun tesiri universaldir. Homin gqanuna gora
qarsiduranlar eyni bir seya moaxsus ola bilmaz. “Metafizikada” homin qanun
iki ciir ifade olunur. Qisa olan birinci ifads nayinse mévcudlugu ve qeyri-
movcudlugunun bir araya sigmazligina aiddir. Tam ifadadas iso nadass nayinsa
movcudlugu ve geyri-movcudlugunun bir araya sigmazhgr bildirilir. Onun
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qisa ifadasi beladir: “Birlikde mévcud olmaq ve moévcud olmamaq olmaz”, tam
ifadads ise iddia edilir ki, “eyni bir seyin eyni menada eyni bir seye birlikda
hom moaxsus olmasi, hom do maxsus olmamasi miimkiin deyildir”. Hor iki
ifads arasinda Aristotelds olmayan keg¢id miimkiindiir. Lakin qisa ifadani belos
mithakimayo ¢evirmoakls yenidon qurmaq olar: “Movcudlugun eyni bir seyo
moaxsus olmasi ve maxsus olmamasi miimkiin deyildir”*.

Qeyd etmak lazimdir ki, varligin eleylilor ve Platon {i¢iin saciyyevi olan
obadi, harakatsiz ve deyismaz bir sey kimi anlagilmas1 Aristotelds de saxlanilir.
Lakin Platondan forqli olaraq o, tebistin spesifikasim1 acan elmi bilikda
doyiskon hissi alomde daim olan noyise axtarir. Noticods Aristotel varligin
sorhinda yeni aspektloari irali siirlir vo varlig1 anlayislarda ifads etmayin yeni
tisullarin toklif edir. Aristotelds bels ifadalor substantivlesdirilmis® “olmaq”
feli — varliq, olmaq felinden substantivlesdirilmis feli sifst — mdvcud olan,
“olmaq” felindan térams isim — mahiyyst, substantivlesdirilmis “varliq nadir?”
suali - varligin moagzi ifadsloridir. Bunlardan maxsusi olaraq Aristotel
torofinden daxil ediloni yalniz “varligin magzi” ifadasidir. Varlig1 gostarmak
tiglin daxil edilon diger ifadalors Platonda da rast gslinir. Bununla bels
“mahiyyoat” anlyisina Aristotel 6z sorhini verarak Platon ve ardicillar ilo
miibahisaya girisir. “Varliq” ve “moévcud olan” anlayislarina goaldikda ise onlar
Aristotelds praktiki olaraq ferqlendirilmir. Aristotels gors, mahiyyst onun
istonilon predikatindan (aksidensiyasindan) daha artiq deracede moévcuddur.
Buna gors, movcud olan nadir? — suali mahiyyet nadir? masslasine miincer
olur. Buna gore do mahiyyat 6z-6zliiyiinds miistaqil moévcud olan seydir; seyin
mahiyyoti onun varhigidir. Belsliklo, Aristotel seyin mahiyyeti ve varlig:
arasinda farq qoymur.

Varliq haqqinda Platon ve Aristotel tolimi heam antik dovrds, ham ds
sonraki dovrlards varliq haqqinda telimlars tasir gostormisdir. Neoplatongu-
larda varligin anlasilmas: 6z koklori etibarilo Platona gedib ¢ixir. Masalan,
neoplatonizmin banisi Plotin (204-270) Platonun bels bir talimina asaslanir ki,
varliq varligin o biri terafinde olan févgalvarliq baslangicini farz edir. Plotina
goro varliq — Parmenidde oldugu kimi - ali baslangic deyildir. Platonun
ardinca hamin baglangic1 o, tokca ve nemsat adlandirir. Plotine gors, varliq
diistiniile bilmaz: varligdan ytiiksok olan (tokca) ve ondan asag1 olan (hiidud-
suz) sey diistinconin predmeti ola bilmaz. Varliq fovgalvarliq (fovgalhissi) olan
tokcoadan torayir ve onun haqqinda demak olmaz ki, o, vardir. “Varliq tekcenin

izidir. Varhiq sozii tokce soOziinden ¢ixir. Varliq ilk emanasiya, “tokcenin
emanasiyasidir”. Hor sey tokcoden ireli golir, ¢linki onda he¢ ne yoxdur;

tokcanin 6zii varliq olmayib varlifi dogurandir ve varliq sanki onun ilkidir”2.
Aristoteldon forqli olaraq Plotindoaki tokce yalniz sonlu olan agilla deyil,
hamginin 6zli-6zlinii fikirlogse bilmaz, ¢linki bu tokcanin diisiinen va diistiniilon
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ikilosmasi demoak olardi. Halbuki tekce 6ziinde heg bir forge yol vermir. Biz
tokcani na gadar bolsek ds, onu na kimi ¢oxluga gevirsak da alinan her bir hisss
hansisa tokca olacaqdir, yani “tokco” iimumiyyatlo heg ciir parcalanmir, hamise
va har yerds movcud olmagla 6ziinti yalmiz hansisa baslangicin qosuldugu
halda agkarlayir. Plotins gors, “Ruh” da beladir: onu da ayri-ayr qabiliyyaetlori
iizro na qodar pargalasan da vahid ve boliinmaz bir seydir. Plotinden 6trii ruh
maddi, cismani olana yabangi, ona miinasibatde xarici olub ilahi olandan
maddi olana miisayyan kegiddir. O, maddi, hissi alomden bshs edarken onu
geyri-haqiqi varligq, mévcud olmayan bir sey kimi saciyyelondirir ve onun
formaya, xassalara vo har hansi alamats malik olmadigini soylayir’.

Beloaliklo, falsofi vo tobii-elmi idrakda miihiim shamiyyate malik olan
varliq problemi ilk dafs hale gedim yunan felsefesinde Parmenid terafinden
imumi bir problem kimi qoyulmus ve hem onun, hoam do diger yunan
filosoflar1 tarafinden dziinemaxsus gokilds hall olunmus, sonralar garb ve sarq
falsofasinda ontologiya problemlarinin qoyulmasina ve hollina shamiyyotli
daracada tasir gostormisdir.
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MPOBJEMA BbITUSI BAHTUYHOM ®UJI0OCOPUH
B.M. KEPUMOB

PE3IOME

CraThsi HOCBAIIEHA MCCICIOBAHMIO BO3HUKHOBCHUS W pELICHHs NpoOiieMbl OBITHS,
SIBJISIFOLICTICS TPEMETOM OHTOJIOTMH B aHTUUHOH (prtocoduu.

B cratbe paccmarpuBaeTcs CYIIHOCTh THOHSTHS ObITHS, Kak oO0Imeguiaocopckoit
npoOJieMbl, BIIEpBBIC IIOCTaBJICHHOW B JpeBHErpevyeckod Quiocopuu NpercTaBuTeIeM
aneiickoii mkousl [Tapmenugom. IToapoOHO aHATM3UPYIOTCS B3TJISIBI APYTUX TIPEJICTaBUTENCH
npeBHerpedeckux durocodos (I'epaknnra, arToMnucToB, copucros, [Inarona, Apucrorens u ap.)
O B3aMMOOTHOUICHUSX TIOHATHH OBITHA W HEOBITHS, PACKpPBIBAIOTCA WX 3HAYCHUS IS
JATBHEHINEeH TOCTAHOBKH U Pa3BUTHS MPOOIIEMBI OBITHS B (GUITIOCODHH.
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